ZMLUVA O PREVZATI DLHU
&, ZPD-2020-05
uzatvorend podla § 531 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 7 zikona ¢. 513/1991 Zb. Obchodnyj zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako , Zmluva”) medzi nasledovnymi zmluvnymi stranami:

1. Nazov : MAJAK NADEJE n.o. v likvidacii
ICO : 31821804
Sidlo : Karpatska 3112/24, 811 05 Bratislava - Staré Mesto
Registratné ¢islo : ¢. 43 na Registrovom tirade Okresny tirad Bratislava
Zastupenie 2 likvidator - Mestska ¢ast Bratislava-Staré Mesto, Ing. Arch.

Zuzana Aufrichtova, starostka mestskej casti
dalej ako ,Majdk nddeje” alebo , Pévodny dlZnik”

2. Nazov ] Dobry dom, n.o.
ICO : 53266064
Sidlo : Karpatska 3112/24, 811 05 Bratislava - Staré Mesto
Registracné ¢islo : OVVS5-107790/553/2020-NO na Registrovom tirade Okresny
urad Bratislava
Zastipenie 4 PhDr. Matej Alex, riaditel

dalej ako ,Dobryj dom” alebo , Preberajiici dlZnik”
Pivodny dlzntk a Preberajiici dlZnik dalej spolu ako ,Zmluvné strany”

CL1
Uvodné ustanovenia
NAKOIKO Povodny dlznik tymto vyhlasuje, Ze ma voéi veritelovi Mgr. Maria Vargova, nar.
dna , trvale bytom (dalej ako , Veritel”) zavizky, ktoré
vznikli Pdévodnému dlznikovi ztitulu prehratého pracovnopravneho sporu sp. zn.
25Cpr/3/2016 celkovo vo vyske 908,36 EUR (slovom devitstoosem 36/100 EUR) vratane
prisludenstva, pri¢om tieto zavizky st presne $pecifikované v bode 2.1 tejto Zmluvy (,DIh");

NAKOLKO ma Preberajuci dlznik zdujem prevziat vylu¢ne Dlh Pévodného dlznika voéi
Veritel'ovi, bez ohladu na skutoénost, ¢i Povodny dlznik ma alebo mu vznikni akékol'vek iné
zavizky voti Veritelovi alebo inej osobe; a zaroveil ma Preberajici dlznik ziujem splnit
uvedeny Dlh za Pévodného dlznika;

PRETO po zohladneni vy3sie uvedeného Zmluvné strany v zmysle prislusnych ustanoveni
pravnych predpisov uzatvéraji tito Zmluvuy, a to v nasledujiicom zneni:

CLu
Predmet Zmluvy

21. Pre vylacenie akychkol'vek pochybnosti sa tato Zmluva a v nej dohodnuté prevzatie

Dlhu vztahuje vyluéne na nasledovné zavizky Pévodného dlznika voéi Veritel'ovi:
a.) pohfaddvku Veritela vo¢i Povodnému dlZznikovi, ktord vznikla na zdklade
Rozsudku Okresného sadu Bratislava I, sp. zn. 25Cpr/3/2016-58, zo diia 26.06.2017,
pricom Povodny dlZnik mé povinnost zaplatit Veritelovi sumu vo vyske 587,06
EUR spolu s 5,05% roénym tirokom z omeskania zo sumy 587,06 EUR od 13.04.2015
do 15.03.2016 as5% roénym trokom zomedkania zo sumy 587,06 EUR od
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2.2,

23.

24,

2.5.

2.6.

27.

3.1.

16.03.2016 do zaplatenia, pri¢om tieto (tiroky z omeskania) sa vy¢islené na sumu
192,26 EUR;

b.) pohladivku Veritela vo&i Povodnému dlznikovi, ktord vznikla na zéiklade
Uznesenia Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 25Cpr/3/2016-73, zo diia 18.01.2018,
pricom Pévodny dlznik mé povinnost' zaplatit Veritelovi nahradu trov konania
celkovo vo vyske 129,04 EUR;

celkovo vo vyske 908,36 EUR (slovom devitstoosem 36/100 EUR) vrétane prislugenstva

(vSetky vyssie uvedené zdvizky Pévodného dlinika vodi Veritelovi sii v celej tejto Zmluve

oznacované spolu ako ,,DIh").

Predmetom tejto Zmluvy je zavizok Preberajiiceho dlznika prevziat Dlh Pévodného
dlznika uvedeny v bode 2.1 tejto Zmluvy voéi Veritelovi a splnit ho za Povodného
dlznika v prospech Veritela.

Preberajuici dlznik dfiom podpisania tejto Zmluvy prehlasuje, Ze mu st pravny dévod
vzniku a vyska Dlhu $pecifikovaného v bode 2.1 tejto Zmluvy zname, a zavizuje sa Dlh
uhradit Veritelovi v siilade s touto Zmluvou. Pre vylicenie pochybnosti st sivisiace
podklady priloZené k tejto Zmluve v jej Prilohe € 2 a Preberajici dlznik ich od
Povodného dlznika prebera pri podpise tejto Zmluvy.

Preberajtci dlznik sa zavidzuje uhradit Dlh najneskor do 10 pracovnych dni od podpisu
tejto Zmluvy v prospech Veritel'a na bankovy ucet uréeny Veritelom IBAN: SK28 7500
0000 0040 2567 5694.

Povodny dlznik a Preberajici dlznik sa dohodli, ze Pévodny dlznik uhradi
Preberajiicemu dlznikovi za prevzatie Dlhu podla bodu 2.1 odplatu vo vyske 908,36
EUR (slovom devitstoosem 36/100 EUR), ktorti poukaze na &islo tictu Preberajiiceho
dlznika IBAN: SK82 0900 0000 0051 7394 0503. Nérok na tihradu odplaty vznikne
Preberajticemu dlznikovi vo¢i Pévodnému dlznikovi ditom tihrady Dlhu za Pévodného
dlznika v prospech Veritela. Odplata podla bodu 2.5 je splatnd jeden (1) mesiac po
tihrade Dlhu podla tejto Zmluvy.

Zmluvné strany sa zavizuji vyvinit vietko rozumné tsilie na zabezpeéenie pisomného
stihlasu od Veritel'a v zneni Prilohy ¢ 1 podla § 531 ods. 1 Obéianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov. Udelenim tohto pisomného sihlasu zo strany Veritela
dochédza k prevzatiu Dlhu a Preberajici dlznik nastupuje v celom rozsahu na miesto
Povodného dlznika. Tym sa Preberajiici dlznik stane jedingm priamym dlznikom voi
Veritel'ovi namiesto Pévodného dlznika a zdvidzok Pévodného dlznika vodi Veritelovi
zanikne,

V pripade, Ze pisomny sihlas Veritela podla bodu 2.6 tejto Zmluvy nebude zo strany
Veritela udeleny, vznikd medzi Zmluvnymi stranami podlfa § 534 Obéianskeho
zdkonnika v zneni neskordich predpisov solidarna zaviazanost Pévodného dlznika
a Preberajiceho dlznika. Preberajici dlznik je v takomto pripade povinny uhradit Dlh
Veritelovi v lehote uvedenej v bode 2.4 na bankovy ticet Veritela uvedeny v bode 2.4
tejto Zmluvy.

CL 111

Zavereéné ustanovenia
Této Zmluva nadobtida platnost ditom jej podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a
Géinnost ditom nasledujicim po dni jej prvého zverejnenia v zmysle § 47a ods. 1
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Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 5a ods. 6, 9 a 13 zakona & 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Preberajici dlznik je povinng tito Zmluvu zverejiiovat
nepretrZite pocas obdobia stanoveného § 5a ods. 14 zakona &. 211/2000 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Zmluva je vyhotovend v troch (3) rovnopisoch, z ktorgch kazda Zmluvna strana obdrzi
po jednom (1) rovnopise a jeden (1) rovnopis je urceny pre Veritela, v pripade, ak
Veritel' poskytne pisomny sihlas s prevzatim Dlhu zo strany Preberajticeho dlznika.
Tato Zmluva nahradza v3etky pripadné doterajsie tistne a pisomné nédvrhy a dojednania
medzi Zmluvnymi stranami, tykajtice sa obsahu tejto Zmluvy.

3.3. Akékolvek spory, naroky a nazorové rozdiely vyplyvajtice z tejto Zmluvy sa budi
predkladat a budi s kone¢nou platnostou riefené v silade s platnou legislativou
Slovenskej republiky.

3.4. Zmluvné strany sa zavizuja, Ze vynalozia vietko tsilie na to, aby sa akékol'vek spory,
ktoré vzniknii z tejto Zmluvy alebo v stvislosti s tiou, vyriesili rokovanim Zmluvnych
stran a dohodou. V pripade, Ze k vyrie$eniu sporu alebo dohode neddjde, je dana
pravomoc vieobecnych stidov Slovenskej republiky.

3.5. Akékolvek zmeny a doplnky tejto Zmluvy je moZné urobit iba formou pisomnych
dodatkov riadne podpisanych oprévnenymi zéstupcami oboch jej Zmluvnych stran.

3.6. Zmluvné strany sa dohodli, ze neoddelitelnou sii¢astou tejto Zmluvy si nasledovné
prilohy:
»  Priloha ¢. 1 - Siihlas Veritela s prevzatim Dlhu
»  Priloha é. 2 - Podklady k identifikdcii Dlhu

3.7. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si Zmluvu riadne preéitali, porozumeli jej obsahu, Ze ich
zmluvna sloboda nie je nijako obmedzena, Ze nekonali pod natlakom, Ze obsah tejto
Zmluvy je uréitym a zrozumiteInym prejavom ich vaznej a slobodnej vole, na dokaz
¢oho pripojili svoje podpisy.

V Bratislave, dia 22.10.2020
Pévodny dlznik: Preberajtci dlZznik:
MAJAK JxADEJE n.o. v likvidacii Dobry dom, 0.
likvidatop< Mestsk4 cast Bratislava-Staré PhDr. Matej Alex
Mesto, Ing. Arch. Zuzana Aufrichtova, riaditel
starostka mestskej ¢asti
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Priloha ¢&. 1 - Sihlas Veritel'a s prevzatim Dlhu

Sthlas veritela s prevzatim dlhu
podany podl'a § 531 ods. 1 zdkona & 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

1. Nazov : MAJAK NADEJE n. o. v likvidacii
ICO ; 31821804
Sidlo : Karpatska 3112/24, 811 05 Bratislava - Staré Mesto
Registradné éislo : ¢.43 na Registrovom tirade Okresny trad Bratislava
Zasttipenie : likvidator - Mestska cast Bratislava-Staré Mesto, Ing. Arch.

Zuzana Aufrichtova, starostka mestskej ¢asti
dalej ako , Majéik nddeje” alebo , Pévodny dlznik”

2. Nazov ‘ Dobry dom, n. o.

ICO : 53266064

Sidlo ¢ Karpatska 3112/24, 811 05 Bratislava - Staré Mesto

Registra¢né ¢islo : OVVS-107790/553/2020-NO na Registrovom tirade Okresny

arad Bratislava
Zastipenie : PhDr. Matej Alex, riaditel
dalej ako ,Dobrij dom” alebo , Preberajiici dlzZnik”

3. Meno, priezvisko: Mgr. Maria Vargova

Narodena

Trvale bytom

IBAN

dalej ako ,Mdria Vargovd” alebo , Veritel”

Tymto Maria Vargova ako veritel v silade s ustanovenim § 531 ods. 1 zakona & 40,1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov svojim podpisom

vyjadruje sihlas

s prevzatim dlhu Pévodného dlznika, ktory vznikol na zaklade prehratého pracovnopravneho
sporu sp. zn. 25Cpr/3/2016 v celkovej vyske 908,36 EUR (slovom devitstoosem 36/100 EUR)
vratane prislusenstva (dalej ako ,DIh*). Udelenim tohto stihlasu zo strany Veritel'a dochadza
ku prevzatiu predmetného Dlhu Preberajiicim dlZznikom. Udelenim tohto siihlasu zo strany
Veritela sa Preberajiici dlznik stane jedinym priamym Dlznikom (zaviazanym) z Dlhu voci
Veritelovi namiesto Pévodného dlznika a zavizok Povodného dlznika voéi Veritelovi riadne
uhradit Dlh zanikne.

V Bratislave, diia [¢]

Mgr. Méria Vargova
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Priloha ¢. 2 - Podklady k identifikécii Dlhu

5/5



DOSLO 10 08 201

ECLI:SK:0SBA1:2017:1116208670.1

Sp. zn.:25Cpr/3/2016 - 58
ICS: 1116208670

ROZSUDOK
i V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Bratislava I v Bratislave sudkyiiou JUDr. Denisou Cvikovou v spore
zalobcu : Mgr. Miria Vargova, nar, bytom , pravne
zastipend : advokatska kancelaria Gedko s.r.o., Velehradska 33, 821 08 Bratislava proti
7alovanému : Majdk nadeje, n.o., so sidlom Karpatska 24, 811 05 Bratislava, ICO: 31 821
804 o zaplatenie 587,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyke 587,06 eur spolu s 5,05%
rofnym trokom z omeSkania zo sumy 587,06 eur od 13.04.2015 do 15.03.2016 a s 5%
roénym trokom z omeskania zo sumy 587,06 eur od 16.03.2016 do zaplatenia, a to vietko do
. troch dni od préavoplatnosti rozsudku.

IL Sd prizniva Zalobcovi proti Zalovanému narok na néhradu trov konania vo vyike
100%.

Odévodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorutenou sidu dita 21.04.2016 a doplnenou pisomnym
podanim Zalobcu doruenym sidu diia 28.11.2016 domahal, aby sid uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 587,06 eur s prislufenstvom titulom odstupného
a nahradit Zalobcovi trovy konania dévodiac tym, Ze Zalovany dita 15.03.2015 navrhol
#alobcovi skongenie pracovného pomeru uzatvoreného diia 01.07.2011 na dobu neuréitd, a to
dohodou . Diia 20.03.2015 uzatvorili strany v zmysle § 60 ods. 2 Zakonnika prace dohodu o
skon&eni pracovného pomeru z ddvodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace. Pracovny
pomer medzi Zalobcom a Zalovanym skonéil ku diiu 31.03.2015. Zalovany diia 24.04.2015
vloZil na osobny ez Zalobcu mzdu za vykonani pracu v sume 200,90 eur, aviak bez
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odstupného podfa § 76 ods. 2 pism. b) a ods. 6 Zékonnika price, teda odstupného vo vyske
dvojnasobku priememého mesagného zérobku Zalobcu. Odstupné sa stalo splatnym v
najbliziom vyplatnom termine urenom u zamestnavatel'a na vyplatu mzdy. Pracovny pomer
trval od 01.07.2011 do 31.03.2015, teda viac ako dva roky a menej ako péif rokov. Zalobca
vyzval Zalovaného predZalobnou vyzvou zo diia 23.06.2015 a zo diia 28.12.2015 na
zaplatenie zikonného néroku Zalobcu na odstupné. Zalovany odstupné Zalobcovi neuhradil. Z
brutto zidtovanej mzdy Zalobcovi za oktdber 2014 v sume 310,44 eur, za november 2014 v
sume 241,79 eur a za december 2014 v sume 328,35 eur a z pravdepodobného mesa&ného
priemerného zérobku vo vySke 293,53 eur v 4.8tvrfroku 2014 vyeislil Zalobca sumu
odstupného vo vyike 587,06 eur.

2. Konajici sid uznesenim &k. 25Cpr/3/2016-38 zo diia 18.01.2017 uloZl
#alovanému povinnost, aby sa v lehote 15 dni odo diia dorufenia uznesenia pisomne vyjadril
k Zalobe zalobeu, uviedol & narok uznava a v pripade, ak narok uplatneny v Zalobe v celom
rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujiice skutofnosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznagil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie bolo
¥alovanému dorutené spolu so Zalobou a listinnymi dokladmi pripojenymi k Zalobe
postupom podFa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku dita 04.04.2017 . Zalovany sa k
zalobe nevyjadril.

3. Std nariadil na defi 26.06.2017 pojednavanie . Predvolanie na pojednavanie bolo
#alovanému dorudené spolu s poudenim strany sporu o procesnych privach a povinnostiach
diia 16.05. 2017. V obsahu predvolania na pojednéavanie , ako aj v pripojenom poruteni strany
sporu o procesnych pravach a povinnostiach boli strany poutené o nasledku nedostavenia sa
na pojednévanie vratane moZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie podla § 274 az § 278
Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo dilom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podl'a § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne uéinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostivaji zachované. Ak sa
tento zéikon pouZije na konania zataté predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zékona,
nemoZno uplatiiovat ustanovenia tohto zikona o predbeinom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentrécii konania, ak by boli v neprospech
strany. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zalaté predo diiom
nadobudnutia jeho G&innosti.

a§ pism. a) <hitps://www.8 K/ZZ
na névrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak
a) sa zalovany nedostavil na pojednévanie vo veci, hoci bol naii riadne a v&as predvolany a v
predvolani na pojednévanie bol Zalovany pougeny o nasledku nedostavenia sa vratane
moZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

b) zalovany neospraved!nil svoju nepritomnost’ v&as a vaZnymi okolnost'ami.

Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmefkanie
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zalovaného obsahuje struéni identifikdciu procesného néroku a pravny dévod vydania
rozsudku pre zmedkanie.

6. Sud rozhodol na pojedndvani, ktoré sa konalo dila 26.06.2017 rozsudkom pre
zmedkanie v neprospech Zalovaného, ked’ Zalovany hoci bol véas predvolany na pojednivanie
(bod 3 oddvodnenia rozsudku), ked’ predvolanie na pojednévanie mu bolo v sulade s § 111
ods. 3 v spojeni s 106 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku dorudené diia 16.05.
2017 a v predvolani bol poudeny o nésledku nedostavenia sa vritane moZnosti vydania
rozsudku pre zme¥kanie, sa na pojednévanie vo veci nedostavil a svoju nepritomnost’ Ziadnym
spdsobom neospravedinil. Teda podla siidu boli kumulativne splnené vietky podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podfa § 274 CSP vritane navrhu Zalobcu na
rozhodnutie o jeho Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Sud v zmysle citovanych zékonnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku rozhodol vo veci rozsudkom pre zmedkanie tak, Ze
#alobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zalovanému uloZil povinnost’ zaplatif Zalobcovi
sumu vo vySke 587,06 eur spolu s 5,05% ro&nym trokom z omeskania zo sumy 587,06 eur
od 13.04.2015 do 15.03,2016 a s 5% ronym urokom z omeskania zo sumy 587,06 eur od
16.03.2016 do zaplatenia.

7. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sid prizna strane nahradu trov
konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.

Podl'a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o niroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vy¥ke néhrady trov konania
rozhodne sid prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny tradnik.

8. Sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, teda podla tspednosti Zalobcu v konani tak, Ze Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému nérok na plnd nhradu trov konania,

Poulenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z ddvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1

pismeno b Civilného sporového poriadku).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dovodov zmefkal lehotu na podanie vyjadrenia
podla § 273 pism. &), mbZe podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme3kanie dozvedel,
névrh na zruSenie rozsudku pre zmedkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zme&kanie vydal, nidvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrudi a zadne vo veci
opit’ konat' (§ 277 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, &o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie,
oprivneny mdZe podat nédvrh na vykonanie exekicie podla osobitného zakona. Exekiiciu
vykona ten exekitor, ktorého v névrhu na vykonanie exekicie oznadi oprévneny (§ 38
Zikona. & 233/1995 Z.z. o sidnych exekitoroch a exekuCnej &innost) a ktorého jej
vykonanim poveri sid, ak osobitny predpis alebo tento zékon neustanovuje inak (§ 29 zakona
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&.233/1995 Z 2. o sidnych exekitoroch a exeku&nej &innosti).

Proti vyroku II. tohto rozsudku o néhrade trov konania je moné podaf’ odvolanie do
15 dni odo difa jeho dorufenia na Okresnom side Bratislava I, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vieobecnjch néleZitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povaZuje za mesprévne (odvolacie dévody) a &oho sa odvolatel
doméha (odvolacie dévody).
Odvolanie moZzno oddvodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutotfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dolo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
. c) rozhodoval vyligeny sudca alebo nespravne obsadeny sid,

d) konanie m inii vadu, ktoré mohla mat’ za nésledok nesprivne rozhodnutie vo veci,

e) sid prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skuto&nosti,
f) sid prvej inStancie dospel na ziklade vykonanjch dékazov k nesprévaym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si pripustné d'alie prostriedky procesnej obrany
alebo dalfie prostriedky procesného titoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychddza z nespravneho pravneho posidenia veci.

Odvolacie dovody a ddkazy na ich preukézanie mo¥no menif a dopliiaf len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku)..

V Bratislave diia 26. jima 2017

JUDr. Denisa Cvikové
sudkyiia

Za spravnost vyhotovenia:
Bec. Nikola Brunovské



25Cpr/3/2016-73
ECLI:SK:0SBA1:2018:1116208670.2
UZNESENIE

Okresny sid Bratislava | v Bratislave v spore Zalobeu : Mgr. Méria Vargov4, nar.

, bytom . prdvne zastlpend : advokétska kanceldria Gegko
s.r.0., Velehradskd 33, 821 08 Bratislava groti %alovanému : Majdk nédeje, n.o., so sidlom
Karpatskd 24, 811 05 Bratislava, ICO: 31 821804, o zaplatenie 587,06 eur s
prislufenstvom, o vy3ke nihrady trov konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povimny zaplati® Zalobcovi ndhradu trov konania vo vydke
129,04 Eur pridvnemu zéstupcovi Zalobcu v lehote troch dni od prévoplatnosti tohto
uznesenia.

Oddvodnenie

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému siidu Bratislava I dfia 21.04.2016 domédhal

zaplatenia odstupného v sume dvojndsobku priemerného mesaéného zérobku vo vyske
587,06 Eur s prisluZenstvom.

2. Zalobca na zéklade vyzvy sidu zo difa 03.03.2017 zaplatil diia 28.03.2017 sidny
poplatok za Zalobu vo vyske 35 Eur,

3. Sud v spore rozhodol rozsudkom ¢&. k. 25Cpr/3/2016-58 zo diia 26.06.2017 tak, Ze
uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyke 587,06 Eur spolu s 5,05%
roénym drokom z omeskania zo sumy 587,06 eur od 13.04.2015 do 15.03.2016 a s 5%
roénym tirokom z ome3kania zo sumy 587,06 eur od 16.03.2016 do zaplatenia, a to vetko
do troch dnf od pravoplatnosti rozsudku. Std priznal Zalobcovi proti Zalovanému nérok na
ndhradu trov konania vo vyske 100%. Rozsudok &.k. 25Cpr/3/2016-58 zo diia 26.06.2017
nadobudol prévoplatnost’ diia 10.08.2017 vo vyroku I a difa 26.08.2017 vo vyroku II.

4. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku trovy kénania sii vietky preukdzané,
odévodnené a udelne vynaloZené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s
uplatiiovanim alebo brénenim préva.

5. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyke ndhrady trov konania
rozhodne sid prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 stidny tradnik.

6. Podla 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani tispedn strana
zastiipend advokédtom, sid uvedie v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako
prijimatel'a nahrady trov konania advokéta.

7. Sid s poukazom na § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodol o vyike
néhrady trov konania, na ktori mé v plnom rozsahu narok v spore tuispesny Zalobca od
neiispeiného Zalovaného v zmysle koneéného rozhodnutia vo veci a to rozsudku
tunajicho sGdu €. k. 25Cpr/3/2016-58 zo dita 26.06.2017.



8. SGd uloZil povinnost' Zalovanému nahradif trovy konania Zalobcovi, ktoré s
poukazom na § 251 Civilného sporového poriadku pozostévajii zo Zalobcom zaplateného
siidneho poplatku za Zalobu v sume 35 Eur a z trov prédvneho zastipenia Zalobcu za
nasledovné {ikony prdvnej sluzby: prevzatie a priprava zastiipenia na zdklade plnej moci
zo dita 19.06.2017, G&ast na pojedndvani diia 26.06.2017.

9. Podfa § 10 ods. 1 Vyhldsky Ministerstva spravodlivosti SR & 655/2004 Z.z. o
odmenéch a nédhraddch advokétov za poskytovanie pradvnych sluZieb, ak nie je ustanovené
inak, zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluby z tarifnej hodnoty je
nad 165,97 Eur do 663,88 Eur 16,60 Eur + 1,66 Eur za kaZdych aj zatatych
33,19 Eur prevySujlicich sumu 165,97 Eur.

10. Podfa § 10 ods. 2 Vyhldasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Zz. o
odmenéch a ndhraddch advokétov za poskytovanie prdvnych sluZieb, ak nie je ustanovené
inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiaZného plnenia alebo cena veci alebo
préva, ktorych sa pravna sluZba tyka, uréend pri zatati poskytovania prdvnej sluZby; za
cenu prdva sa povaZuje aj hodnota pohPaddvky, hodnota zdviizku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.

11.  Podfa §l13aods. 1 pism. a/, d/ Vyhldsky Ministerstva spravodlivosti SR & 655/2004
Z.z. o odmenédch a nahraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb odmena vo
vyske zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto (kony pravnej sluZby: prevzatie a
priprava zastipenia vritane prvej porady s klientom, Gfast’ na konanf pred siidom alebo
inym orgénom a na konani o zmieri, a to za kaZdé zataté dve hodiny bez ohl'adu na potet
tychto za sebou nadvizujicich tikonov vykonanych potas dvoch hodin; ak tikon alebo na

seba nadviizujlce tkony trvaji viac ako $tyri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené
hodiny.

12.  PodPa § 16 ods. 3 Vyhldsky Ministerstva spravodlivosti SR & 655/2004 Zz. o
odmendch a ndhraddch advokétov za poskytovanie prdvnych sluZieb od klienta mo¥no
poZadovaf na ndhradu vydavkov na miestne telekomunikané vydavky a miestne
prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypottového zdkladu za kaZdy tkon prdvnej

sluzby. Tiito sumu mbZe advokét poZadovat' aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom
osobitne nedohodol.

13.  Sid vypotital trovy pravneho zastipenia podla § 10 ods. 1,2 v spojeni s § 13a ods. 1

pism. a/, d/, § 16 ods. 3, VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenéch a ndhraddch advokétov za poskytovanie prévnych sluZieb.

14.  Tarifnd hodnotu sporu sid urlil podla § 10 ods. 2 Vyhli¥ky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhraddch advokétov za poskytovanie
pravnych sluZieb vo vyske uplatneného néroku Zalobcom 587,06 Eur.

15. Zékladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon prévnej slu¥by prévneho zastupcu
Zalobcu sud urdil vo vyske 38,18 Eur podPa § 10 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢&. 655/2004 Z:z. o odmenéch a ndhraddch advokitov za poskytovanie
pravnych sluZieb.




16.  Privnemu zdstupcovi Zalobcu sid podfa § 13a ods. 1 pism. a/, d/  Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradich advokitov za
poskytovanie pravnych sluZieb priznal za likon pravnej sluZby akym je:

- prevzatie a priprava zastlpenia na zdklade plnej moci zo diia 19.06.2017,

- (i%st na pojedndvani diia 26.06.2017 / pojedndvanie zataté o 12.00 hod. a skon&ené
012.10 hod//

Std prédvnemu zastupcovi Zalobcu priznal odmenu za 2 lkony prévnej sluZby, teda
v celkovej vyske 2 x 38,18 Eur = 76,36 Eur.

17. Kzékladnej sadzbe tarifnej odmeny sid pripodital reZijny paudil za dva ikony
pravnej sluzby za rok 2017 vo vyske 8,84 eurx 2, ato podla § 16 ods. 3 Vyhladky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhraddch advokétov za
poskytovanie pravnych sluZieb. ReZijny pausél je v celkovej vy¥ke 17,68 Eur.

18. 'V zmysle kone¢ného rozhodnutia vo veci md v spore (speiny Zalobca od
netispeSného Zalovaného ndrok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu. Trovy
Zalobeu pozostévaji zo sidneho poplatku za Zalobu vo vyske 35 Eur a z trov prdvneho
zastiipenia Zalobeu vo vy3ke 94,04 Eur. Celkové vyska trov konania Zalobu je 129,04
Eur.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. V stilade s § 263 ods. 1 CSP ako prijimatel'a trov konania stid uviedol advokéta
Zalobcu.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staZnost’

StaZznost’ mbZe podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané
ato vlehote 15 dnf odo diia jeho doruZenia, v dvoch vyhotoveniach, na
stide, ktory napadnuté uznesenie vydal

Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri v3eobecnych nédleZitostiach podania (§ 127
Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
tom sa postup alebo uznesenie sidu povaZuje za nesprivne a &oho sa
staZovatel' domdha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napida, mbZe st’aZovatel’ roz¥irit' len do

uplynutia lehoty na podanie staZnosti.

V sfaZnosti moZno uvédzat’ nové skutofnosti a ddkazy, ak je to so

zretePom na povahu a okolnosti sporu moné a Géelné,

Ak podi ten, kto je na to oprivmeny, vias staZnost, nenadoblida

uznesenie pravoplatnost’,

O st'aZnosti rozhodne siid prvej indtancie.

Ak je staznost’ ddvodnd, sid napadnuté uznesenie zrudi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sidny tGradnik viazany pradvnym nézorom sidu.

V Bratislave JUDr. Bibiédna Vargova
diia 18.01.2018 - vy3$ia siidna Gradnitka
Za spravnost’ vyhotovenia:

Voltemarové, A



